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Voorwoord

Bij het opstellen van deze notitie is advies ingewonnen bij verschillende instanties. Van het ontvangen commentaar is dankbaar gebruik gemaakt. De voorstellen aan in deze notitie komen echter volledig voor rekening van de Tweede Kamerfractie van de ChristenUnie. 
Instanties die medewerking aan het tot stand brengen van de notitie verleend hebben zijn: Gevangenenzorg Nederland, Stichting Exodus Nederland, het Protestants Justitiepastoraat, Stichting Reclassering Nederland en Centrum Maliebaan. 

Samenvatting

Vanuit de zorg voor het terugdringen van recidive en het voorkomen van problematische schuldsituaties onder gedetineerden, doet de ChristenUnie een aantal voorstellen: 

1. De ChristenUnie stelt voor een pilot te organiseren, waarbij gedetineerden in één penitentiaire inrichting, bij het verrichten van gedetineerdenarbeid, onder aftrek van kost en inwoning, op minmumloonniveau worden uitbetaald. Tijdens en na de detentie worden de deelnemers aan het experiment gemonitord, waarbij het effect op recidivecijfers wordt nagegaan.

2. De ChristenUnie stelt voor gedetineerden tijdens de detentie de mogelijkheid te bieden hun uitstaande schulden ‘weg te werken’ door het verrichten van arbeid. 
3. De ChristenUnie stelt voor, in het verlengde van de ervaringen die zijn opgedaan met elektronisch toezicht, een pilot te starten, waarmee commerciële arbeid binnen en buiten de gevangenismuren mogelijk wordt. Bedrijven betalen gedetineerden in dit voorstel 70% van het minimumloon, onder aftrek van kosten in verband met werk en inwoning.
4. De ChristenUnie stelt een nieuwe strafrechtelijke maatregel voor: de arbeidsmaatregel, de verplichting om gedurende een vastgestelde periode voltijds maatschappelijk nuttig werk te verrichten, binnen of buiten de gevangenismuren. Indien een vrijheidsstraf wordt opgelegd in combinatie met de arbeidsmaatregel, wordt de totale duur van de op te leggen straf bepaald op twee derden van de vrijheidsstraf die anders zou zijn opgelegd.
5. De ChristenUnie stelt voor de bestaande wettelijke beperkingen bij het opleggen van een taakstraf te verruimen, zodat in meer gevallen een combinatie van vrijheidsstraf en taakstraf kan worden opgelegd.
6. De ChristenUnie stelt voor tijdens de detentie al te beginnen met schuldsaneringstrajecten; penitentiaire inrichten zijn gehouden, ten behoeve van de gedetineerde en/of zijn partner, maatregelen te nemen, die het ontstaan van huur-, uitkerings-, en andere schulden voorkomen.
NOTITIE
1. Inleiding

Resocialisatie van gedetineerden is een belangrijk punt binnen de filosofie van het gevangeniswezen. De relevantie van een geslaagde resocialisatie van ex-gedetineerden is groot. De relevantie kan zowel begrepen worden vanuit de ex-gevangene als vanuit de maatschappij: hij of zij is er veel aangelegen, of zou er veel aan gelegen moeten zijn, (weer) een volwaardig lid van de samenleving te worden en diezelfde samenleving is er zeer bij gebaat dat de ex-gevangene niet opnieuw criminele activiteiten zal plegen. Om die redenen werd in het verkiezingsprogramma van de ChristenUnie voor de periode 2003-2007 dan ook het volgende gesteld: “Binnen de penitentiaire inrichtingen geldt een regime dat zoveel mogelijk gericht is op resocialisatie en begeleiding op terugkeer in de maatschappij.”
 
Dit laat onverlet dat gewezen moet worden op het belang van twee andere functies van straffen, die van vergelding en preventie.
 Een door de rechter opgelegde straf dient in zwaarte in overeenstemming te zijn met de zwaarte van het gepleegde misdrijf en tegelijkertijd dient de opgelegde straf van dien aard te zijn dat het anderen afschrikt en hen doet afzien van het plegen van een crimineel feit.
 
De drieledige functie van een straf kan tot uiting komen in enkele verschillende soorten. Een rechter kan de volgende straffen uitspreken: een vrijheidsstraf, een boete of werk ten algemenen nutte (taakstraffen vallen onder dit kopje).
 Het is aan de rechterlijke macht om te beoordelen welke strafoplegging het meest gepast is in vergelijking met de gepleegde criminele activiteit. Tegelijkertijd moet de rechterlijke macht inschatten of de opgelegde straf tegemoet komt aan de drieledige functie die een straf moet hebben. 
In deze notitie wordt, zonder aan de vergeldende en preventieve functies af te willen doen, de nadruk gelegd op de resocialiserende functie van straf. Het doel dient te zijn dat de gevangene na detentie weer volwaardig participeert in de samenleving (behoudens voor diegenen aan wie straffen voor het leven zijn opgelegd). Het doel dat deze notitie dan ook beoogt, is een aantal voorstellen te doen die de kans op recidive onder ex-gedetineerden zoveel mogelijk verkleinen. De voorstellen bewegen zich rond het thema gedetineerdenarbeid en het voorkómen van schulden.
2.
Belemmerende zaken

In dat beoogde proces van resocialisatie kunnen allerlei zaken optreden die belemmerend werken. De ex-gedetineerde kan verslaafd zijn aan drugs of alcohol, kent psychiatrische problemen, beschikt niet over huisvesting of heeft geen financiële middelen en kan bovendien ‘gevangen’ zitten in een verkeerd sociaal netwerk. Het zijn bij uitstek zaken die de kans op recidive onder ex-gedetineerden vergroten. 
In deze notitie zullen we ons hoofdzakelijk richten op het probleem van schulden en gedetineerdenarbeid. Het is een vaststaand feit dat ongeveer de helft van de gedetineerden openstaande boetes en/of problematische schulden heeft staan tijdens hun detentieperiode.
 Tijdens de detentieperiode is er geen mogelijkheid tot aflossing van deze openstaande boetes en/of schulden aangezien zij niet in staat zijn voldoende geld te verdienen. Bovendien worden sociale uitkeringen tijdens detentie – op zichzelf niet ten onrechte – in beginsel stopgezet. Lang niet altijd worden acties ondernomen om het verder oplopen tijdens de detentie te voorkomen. Abonnementen, huren, contracten, lopen wellicht ‘gewoon’ door. Wanneer gedetineerden hun straf hebben uitgezeten beginnen zij hun vrijheid al met al in veel gevallen met (problematische) schulden. 
Indien deze schulden (mede) het gevolg zijn van opgelegde justitiële of bestuurlijke boetes, lopen ex-gedetineerden daarbovenop het reële risico op vervolgdetentie, omdát de boetes niet zijn voldaan.

De schuldenproblematiek kan er gemakkelijk toe leiden dat ex-gevangenen recidive plegen. Behalve de schuldenproblematiek zijn er andere zaken, op een min of meer verwant vlak, die recidive in de hand werken. Denk aan: verslaving, psychiatrische problemen, of gebrek aan arbeidsmarktperspectieven. Al dan niet in onderlinge samenhang kunnen deze factoren elkaar in ernst versterken. 

Hoe het zij, wanneer recidive plaatsvindt, wordt aan een belangrijke doelstelling van het kabinet niet voldaan, namelijk dat “straffen worden opgelegd om enerzijds het aangerichte kwaad te vergelden, anderzijds om te voorkomen dat herhaling optreedt.”
 
Dát schuldenproblematiek een probleem van gewicht is blijkt naast bovengenoemd onderzoek van het WODC onder andere uit een onderzoek van Braak en anderen. Aan de hand van een steekproef onder gedetineerden brengen zij aan het licht welke problemen gevangenen het meest vrezen. 48% van de ondervraagden geeft aan te denken in meer of mindere mate in de problemen te komen. Van deze groep (n=218) geven er 100 aan door schulden in de problemen te komen. Dit is een percentage van 46%. Een groot gedeelte van de gevangenen geeft in de enquête aan dat ze graag hulp zouden willen ontvangen op het gebied waar ze problemen verwachten. In afnemende volgorde betreft dit hulp bij huisvesting, bij schuldensanering en, ten derde, bij het vinden van werk.
 Daarbij zij – nogmaals - opgemerkt dat deze factoren in bepalende mate zullen samenhangen (het vinden van werk zal bijdragen aan het kunnen saneren van openstaande schulden). Het ministerie van Justitie stelt eveneens vast dat schulden belemmerend werken in het reïntegratietraject van ex-gedetineerden, en “onder de groep ex-gedetineerden is een groot aantal personen met dusdanig veel schulden, hetzij strafrechtelijk, hetzij anderszins, dat zij tot een gehele of gedeeltelijke afbetaling niet in staat zijn.”
 
3.
Beleid van de overheid
Veiligheid binnen onze samenleving is een groot goed en er moet alles aan gedaan worden om deze in stand te houden of, wanneer nodig, deze te bewerkstelligen. Recidive ondermijnt de veiligheid in de samenleving. De minister van Justitie constateert: “de recidive na het ondergaan van een sanctie is hoog, en het hoogst na een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. Dat betekent dat de afschrikwekkende werking van een straf beperkt is.”
 In het verlengde van deze constatering wordt door het ministerie van Justitie het volgende gesteld: “het programma Terugdringen Recidive (TR) maakt deel uit van het project Modernisering Sanctie Toepassing (MST) dat onderdeel is van het Veiligheidsprogramma van het kabinet.” Doel van het programma is het verminderen van recidive onder (ex-)gedetineerden. Op dit moment is de recidive van gedetineerden hoog. Van alle gedetineerden die in 1997 werden ontslagen uit een gevangenis blijkt na vijf jaar 70% opnieuw met justitie in aanraking te zijn gekomen en heeft 47% opnieuw detentie opgelegd gekregen. Dit is nog afgezien van eventueel andere opgelegde straffen. Het WODC stelt dat “vier jaar na ontslag uit de penitentiaire inrichting ongeveer 66 procent opnieuw vervolgd is wegens het plegen van enig misdrijf […]. Na acht jaar heeft driekwart van de ex-gedetineerden een nieuw justitiecontact, in de meeste gevallen vanwege het plegen van een middelzwaar misdrijf, een delict met een wettelijke strafdreiging van vier tot acht jaar.”
 
De minister heeft opdracht gegeven om de recidive te verminderen, door de tijd die justitiabelen in de gevangenis doorbrengen of onder reclasseringstoezicht staan, zo in te vullen dat de kans op recidive vermindert.
 Om dit te bereiken is het programma ‘Terugdringen Recidive’ opgesteld, maar heeft de minister ook het instrumentarium RISc ingesteld (Recidive Inschattings Schalen). Dit instrument dient om vast te stellen welke factoren (‘criminogene factoren’) ten grondslag liggen aan herhaald crimineel gedrag en hoe groot de kans is dat een bepaalde factor inderdaad leidt tot het plegen van recidive door ex-gedetineerden.
 

De kabinetsdoelstelling om recidive te verminderen verdient uiteraard steun. Het is hier echter ook de plaats om een kanttekening te maken bij de doorgevoerde versoberingen binnen de penitentiaire inrichtingen (Transformatieproces De Nieuwe Inrichting).
 Onder meer het protestants justitiepastoraat maakt daar in zijn beleidsplan voor de jaren 2004-2008 gewag van. Er vindt een toename van leegte en isolement plaats voor de gedetineerde door het schrappen van het avondprogramma (gedetineerden worden eerder ‘geblokt’) en ook doordat er flink beknot wordt op geestelijke verzorging.
 Binnen de plannen van DNI zal er bijvoorbeeld op den duur één geestelijk verzorger zijn per 180 gevangenen in plaats van de eerdere negentig, aldus het gevangenispastoraat.
 Er vindt op dit punt dus een verdubbeling van de werkdruk plaats. Het protestants pastoraat spreekt dan ook de verwachting uit dat het moeilijker zal worden om gevangenen ten positieve te veranderen tijdens hun detentieperiode. Het pastoraat benadrukt in zijn beleidsplan nogmaals de noodzaak van een aanpak bij gevangenen die er op gericht is om de oorzaken van criminaliteit boven water te krijgen. Schuldenproblematiek is volgens het pastoraat één van de belangrijke oorzaken van criminaliteit.

Terugkomend op het programma Modernisering Sanctietoepassing: geconstateerd werd dat recidive het hoogst is na een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. “Waarom dan geen andere straf opleggen?” is dan een logische gedachtegang. In deze gedachtegang zitten zeker aanknopingspunten om mee verder te kunnen, maar ook de opmerking dat de tijd die justitiabelen in de gevangenissen doorbrengen beter benut moet worden om de kans op recidive te verkleinen moet op waarde geschat worden. Als een gevangenisstraf opgelegd wordt, moet er zoveel mogelijk aan gedaan worden dat deze staf ‘werkt’. In paragraaf 5 zal hier uitvoeriger aandacht aan besteed worden. 
Het volgende schema geeft kort weer wat hierboven aan de orde is gesteld: 

Schema 1
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Korte toelichting schema. Eén van de drie doelen van een sanctie, namelijk resocialisatie, komt in gevaar door een aantal factoren, onder andere door versobering van het gevangenisregime, schuldenproblematiek en het ontbreken van een juist programma in de penitentiaire inrichting (psychiatrische problemen worden niet aangepakt). Dit leidt tot een verhoogde mate van recidive onder ex-gedetineerden. 

De rechterlijke macht kan in het licht van de constatering dat onvoorwaardelijke vrijheidstraffen niet helpen, besluiten andersoortige straffen op te leggen. Immers, als die wél de kans op recidive verminderen dan zijn ze wenselijk voor de samenleving. Probleempunt is echter of de zwaarte van de opgelegde alternatieve straf in overeenstemming is met de ernst van het delict.
 Tegelijkertijd mogen we er van uitgaan dat de rechterlijke macht in staat is om de evenredigheid in het oog te houden. Immers, aan de drieledige functie van straf moet wel voldaan worden. 

In de brief van de minister van Justitie worden twee relevante opmerkingen gemaakt met betrekking tot de resocialisatie van gedetineerden. Ten eerste wordt gesteld: “Eén van de doelen die wij met sanctietoepassing willen bereiken, is mensen duurzaam ‘op het rechte pad’ te krijgen. […] Behandeling van gedragsproblemen, het bieden van perspectief op werk, zonodig het gebruik maken van de bestaande regeling schuldsanering, kunnen effectief bijdragen aan het bereiken van het doel.”
           
Ten tweede wordt door de minister gesteld: “bij een functionele benadering van de sanctietoepassing, zoals in deze brief bepleit wordt, past een grotere gerichtheid op de persoon van de dader, of beter gezegd het patroon van zijn gedrag dat tot recidive leidt, in plaats van gerichtheid op het enkele delict dat actueel is.”
 In de tweede opmerking wordt gezegd dat men inzicht moet krijgen in de criminogene factoren bij gevangenen. Daar moet op afgestemd worden. In de eerste opmerking wordt al gesteld dat schuldenproblematiek onder gedetineerden aandacht verdient. 
4.
Schets van verschillende voorstellen 
In het vervolg van deze notitie wordt een aantal voorstellen geformuleerd om de schuldenproblematiek – en daarmee de recidive - onder gedetineerden aan te pakken. 

Naast schuldenproblematiek spelen verslaving en psychiatrische aandoeningen een belemmerende rol in de resocialisatie. De geschetste voorstellen spelen weliswaar primair gericht op de schuldenproblematiek en gedetineerdenarbeid, maar zij passen overigens wel in een integrale aanpak die eigenlijk alle instellingen die zich bezig houden met de hulp aan (ex-)gedetineerden voorstaan. Een integrale aanpak komt óók neer op begeleiding, hulp bij het vinden van werk en huisvesting, etc.

Voorstellen tot vermindering van de schuldenproblematiek kunnen effect hebben op recidivecijfers, een bredere aanpak zal tot een nog beter resultaat kunnen leiden. 

4.1.
Eerste voorstel. Werk in de gevangenis
Een mogelijkheid om iets aan schuldenproblematiek van gedetineerden te doen is hen loon uitbetalen voor werk dat zij in de gevangenis verrichten. Geconstateerd wordt dat gedetineerden wel arbeid moeten verrichten, maar daar een geringe financiële tegenprestatie tegenover zien staan. Inzake gevangenenarbeid geldt de volgende bepaling uit de Penitentiaire Beginselenwet:
Artikel 47 

1. 
De gedetineerde heeft recht op deelname aan de in de inrichting beschikbare arbeid. 

2. 
De directeur draagt zorg voor de beschikbaarheid van arbeid voor de gedetineerden, voor zover de aard van de detentie zich daar niet tegen verzet. 

3. 
Gedetineerden die tot een vrijheidsstraf zijn veroordeeld zijn verplicht de aan hen door de directeur opgedragen arbeid, zowel binnen als buiten de inrichting of afdeling, te verrichten. 

4. 
De arbeidstijd wordt in de huisregels vastgesteld binnen de grenzen van hetgeen buiten de inrichting gebruikelijk is. 

5. 
Onze Minister stelt regels omtrent de samenstelling en de hoogte van het arbeidsloon. De directeur is belast met de vaststelling en uitbetaling van het arbeidsloon

Verder is in de Regeling arbeidsloon gedetineerde het volgende vastgesteld:

Artikel 2 ( regeling arbeidsloon gedetineerde)

1. 
De gedetineerde ontvangt voor verrichte zaalarbeid of taakarbeid aan arbeidsloon of, in de gevallen, bedoeld in artikel 5, aan loonvervangende financiële tegemoetkomingen gezamenlijk, minimaal 80% van het basisuurloon vermenigvuldigd met twintig.

2. 
Het basisuurloon bedraagt f 1,40 (nu 0,64 euro). 

3. 
Uitbetaling vindt wekelijks plaats. 

De geldende regeling binnen de Penitentiaire Beginselenwet biedt gedetineerden dus praktisch geen mogelijkheden om tijdens hun detentieperiode iets aan schuldaflossing te doen. Hierin speelt ongetwijfeld mee dat (de organisatie) van arbeid in de inrichting weliswaar ongeveer 20 miljoen jaarlijks opbrengt, maar bijna een viervoud daarvan kost. 
De beloning van gedetineerden is de laatste decennia meermalen aan de orde is gekomen, maar heeft nooit tot maatregelen geleid.
 Evengoed blijft dit punt een beleidsoptie, vanuit de gedachte dat een betere beloning van de gedetineerden voor het werk dat zij leveren de kans dat zij in recidive vervallen aanzienlijk verkleint. 

Tegelijkertijd moet de opmerking gemaakt worden dat op het punt van gedetineerdenbeloning geen zogeheten kosten- en batenanalyse opgesteld is. Immers, de maatregel kost geld en daarbij kan niet met zekerheid gezegd worden dat de financiële interventie daadwerkelijk zal helpen in het terugdringen van recidive. Het gaat er dan ook om de vraag te beantwoorden hoe waarschijnlijk het is dat de voorgestelde maatregel zal helpen in het verminderen van recidive. 
Een korte verkenning op dit punt leert het volgende. 

Het loon om gedetineerden uit te betalen zal zeker in eerste instantie vanuit de overheid ter beschikking gesteld (moeten) worden, gelet op het lage rendement van gedetineerdenarbeid. De kosten binnen dit voorstel zullen daarom in eerste instantie hoog zijn. Wanneer gekozen wordt voor 70% van het wettelijke minimumloon komt men uit op een bedrag van ongeveer  € 880,- per maand Wanneer een redelijk bedrag voor kost en inwoning daarvan afgehaald wordt, een bedrag van € 435,- per maand over. Dit is ongeveer vijf keer het bedrag dat gedetineerden nu kunnen verdienen. Gesteld kan worden dat het voorstel voor ongeveer 20.000 gedetineerden, in aanmerking genomen de duur van de detentie, relevant is. Daarmee kom je – als elk van die gedetineerden het hele jaar zou werken, op een bedrag van ruim € 100 miljoen op jaarbasis. In de praktijk verblijven mensen ook korter in detentie. Besparingen zijn mogelijk te behalen door lagere bedragen aan oninbare (justitie-)schulden, minder recidive en dus minder (dure) detentiecapaciteit en minder schade voor de samenleving. De uiteindelijke baten laten zich echter moeilijk kwantificeren. 

Gelet op de in potentie hoge kosten, ligt een experiment het meest voor de hand.
De ChristenUnie stelt voor een pilot te organiseren, teneinde conclusies te kunnen trekken. In de pilot krijgen gedetineerden in één inrichting, onder aftrek van kost en inwoning op minmumloonniveau uitbetaald. Tijdens en na de detentie worden de deelnemers aan het experiment gemonitord.
4.2.
Tweede voorstel: wegwerken van schulden

In dit voorstel wordt het uurloon voor de gedetineerde niet verhoogd. Wel is sprake van een indirecte ‘verdienste’ door de verrichte arbeid te verrekenen met verlichting van uitstaande - justitiële - schulden. Het voordeel van deze optie is gelegen in een aantal aspecten:

· Gedetineerden zijn méér gemotiveerd gedetineerdenarbeid te verrichten;

· Tijdens de detentie wordt gewerkt aan afbouw van bestaande schulden;

· Het fenomeen dat gedetineerden onmiddellijk na in vrijheidsstelling opnieuw worden vastgezet in verband met openstaande justitiële schulden wordt voorkomen.

· Daarmee wordt – dure – detentiecapaciteit vrijgehouden voor andere doeleinden.

Dit voorstel kost geld, gelet op de afschrijving van openstaande schulden. Anderzijds kan men er niet omheen dat een belangrijk deel van de uitstaande justitiële schulden niet of nauwelijks inbaar is. Dit leidt er toe, zelfs ondanks dat dit eigenlijk niet mogelijk zou moeten zijn, dat ook ten aanzien van schulden in verband met verkeersovertredingen in de praktijk schuldsaneringsregelingen moeten worden getroffen. Het voorkómen van bezetting van dure detentiecapaciteit is echter een belangrijke bate. 

Bij implementatie van dit voorstel dient de vergeldingsfunctie overeind te blijven. Om die reden zal de afschrijving op uitstaande schulden zich ook in dit geval op het niveau van 70% van het minimumloon bevinden.

De ChristenUnie stelt voor gedetineerden tijdens de detentie de mogelijkheid te bieden hun uitstaande schulden ‘weg te werken’ door het verrichten van arbeid. 
4.3. 
Derde voorstel. Commerciële arbeid binnen en buiten de penitentiaire inrichting
Binnen dit voorstel kiest men ervoor het bestaande productieproces te doorbreken en te vervangen door meer concurrerende arbeid. Opbrengsten van producten die vervaardigd worden door gedetineerden dienen dan winstgevend te worden. Waarschijnlijk is de beste manier om dit te realiseren, dat bedrijven een productie-afdeling binnen de gevangenismuren vestigen. Uit de opbrengsten kan de gedetineerden – opnieuw onder aftrek van kost en inwoning - een minimumloon uitbetaald worden. De penitentiaire inrichting zelf wordt meer een uitzendorganisatie. Het is de verwachting dat gevangenen die op bedrijfsmatig niveau arbeid verrichten, daarmee meer binding krijgen, en wellicht kunnen voorsorteren op een functie bij hetzelfde bedrijf, wanneer de detentie is beëindigd. Dit heeft een positief effect op hun kans van een geslaagde resocialisatie. Daarmee, en door de hogere verdiensten die voor de gedetineerde mogelijk zijn, wordt ook de schuldenproblematiek aangepakt.
Een mogelijkheid is ook dat de werkzaamheden buiten de gevangenismuren plaatsvinden. Ook in dat geval worden meerdere doelen tegelijkertijd gediend. De gevangene wordt in staat gesteld iets aan schuldaflossing te doen en hij of zij werkt in een normale omgeving wat de kans op een geslaagde resocialisatie ten goede komt. Rond het toezicht zullen strikte afspraken moeten gelden; de gedetineerden worden verplicht om een elektronische enkelband te dragen. Het voorstel sluit in dit opzicht aan bij de reeds gangbare mogelijkheden van elektronische detentie; een deelnemer aan dit programma die betaald werk verricht, kan dit onder strikte voorwaarden blijven doen. De ervaringen daarmee zijn positief.

Omdat het niet de bedoeling is dat de penitentiare inrichting het werk buiten de muren zelf organiseert, maar bedrijven de mogelijkheid geeft gedetineerden relatief goedkoop ‘in te huren’, is er geen sprake van concurrentievervalsing. In beginsel kan immers elk bedrijf, mits aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan, op deze mogelijkheid intekenen.
De ChristenUnie stelt voor, in het verlengde van de ervaringen die zijn opgedaan met elektronisch toezicht, een pilot te starten, waarmee commerciële arbeid binnen en buiten de gevangenismuren mogelijk wordt. Bedrijven betalen gedetineerden in dit voorstel 70% van het minimumloon, onder aftrek van kosten in verband met werk en inwoning.
4.4. 
Vierde voorstel. Meer werk, minder zitten
Dit voorstel houdt in dat veroordeelden bij de strafoplegging de keus krijgen tussen een kortere vrijheidsstraf, met plicht tot het verrichten van in maatschappelijk opzicht nuttige arbeid, of een langere vrijheidsstraf zonder deze arbeidsplicht. De gedachte hierachter is dat de strafzwaarte in beide gevallen gelijk kan worden geacht. De gevangene verricht nuttige – onbetaalde - arbeid tijdens, of  in plaats van een deel van  de detentieperiode, met maatschappelijk en geldelijk rendement; daarbij krijgt de gevangene een minder lange straf opgelegd, wat de kosten drukt die de staat aan gevangenen kwijt is (€ 189,- per dag).
 Ook hier kan naar bevind van zaken gekozen worden om de arbeid binnen of buiten de muren in te richten. De kosten van het toezicht ingeval het werk buiten de muren worden verricht, zullen te vergelijken zijn met de kosten van elektronische detentie: rond de 40 euro).
 Gesteld dat op deze manier op jaarbasis 1000 vrijheidsstraffen bespaard kunnen worden, kan met deze arbeidsmaatregel, een bedrag van ongeveer 20 – 25 miljoen euro op per jaar worden bespaard. 
Het werk dat wordt verricht heeft maatschappelijk nut, en zal dus als regel binnen de collectieve sector plaatsvinden. Indien het werk buiten de muren plaatsvindt, zijn wederom toezichtsarrangementen conform de elektronische detentie noodzakelijk. Een en ander brengt met zich dat de plaatsen waar arbeid wordt verricht aan vastgestelde toezicht- en veiligheidscriteria moeten voldoen.
In dit voorstel worden gedetineerden niet gedwongen deze onbetaalde arbeid te verrichten, maar daartoe wel aangelokt, door de kortere totale straf die in het vooruitzicht wordt gesteld. In die zin is het voorstel te vergelijken met de ‘drang’programma’s die in het bijzonder verslaafden in het kader van de maatregel stelselmatige daders worden aangeboden.
De onbetaalde, maatschappelijk nuttige arbeid waarvan sprake is, moet niet worden verward met de taakstraf. De arbeidsmaatregel is correspondeert in beginsel met een voltijds dienstverband, waar de taakstraf bedoeld is om naast een regulier dienstverband te kunnen vervullen. 

Omdat de vrijheidsstraf in combinatie met een arbeidsmaatregel in zwaarte te vergelijken moet zijn met een vrijheidsstraf zonder arbeidsmaatregel, ligt het in de rede om de totale duur van de vrijheidsstraf plus arbeidsmaatregel te bepalen op twee derden van de vrijheidsstraf die zou zijn opgelegd zonder arbeidsmaatregel.
De kortere vrijheidsstraf beperkt ook in deze optie het ontstaan of vóórkomen van schulden; daarnaast is het resocialisatie-aspect evident. Ex-gedetineerden kwalificeren zich veel beter voor de arbeidsmarkt dan bij de thans gangbare gedetineerdenarbeid, waar men volkomen afhankelijk is van het toevallige aanbod binnen de muren van de penitentiaire inrichting.
De ChristenUnie stelt een nieuwe strafrechtelijke maatregel voor: de arbeidsmaatregel, de verplichting om gedurende een vastgestelde periode voltijds maatschappelijk nuttig werk te verrichten, binnen of buiten de gevangenismuren. Indien een vrijheidsstraf wordt opgelegd in combinatie met de arbeidsmaatregel, wordt de totale duur van de op te leggen straf bepaald op twee derden van de vrijheidsstraf die anders zou zijn opgelegd.

4.5. 
Vijfde voorstel. Verruiming toepassing taakstraffen
Recidive en problematische schuldsituaties komen bij een taakstraf minder voor dan bij een vrijheidsstraf. Een taakstraf kan niet vergezeld gaan met uitbetaling en is qua arbeidsindeling en – duur zo vormgegeven, dat school of werk min of meer normaal door kunnen gaan.

Zowel voor de samenleving als voor de gestrafte heeft de taakstraf voordelen:
· De gestrafte heeft betere kansen op een succesvolle ‘terugkeer’ in de maatschappij; door het werk of het programma houdt hij contact met de maatschappij en wordt zelfdiscipline van hem verwacht; 
· Taakstraffen zijn relatief snel uitvoerbaar; 
· De gestrafte maakt zich nuttig voor de samenleving die hij door zijn handelen schade heeft toegebracht; 
· De gestrafte gaat minder snel opnieuw de fout in na een taakstraf; het verschil is niet groot, maar wel aanwezig; 
· Er is minder kans op ‘criminele besmetting’ van jeugdigen dan in een (jeugd)gevangenis; 
· Taakstraffen zijn goedkoper dan gevangenisstraf en jeugddetentie.
Een taakstraf van 240 uur staat (wettelijk) gelijk met een vrijheidsstraf van vier maanden. Een taakstraf van 480 uur (dit is alleen mogelijk als een combinatie van werkstraf en leerstraf gecombineerd wordt) wordt gelijkgesteld aan een vrijheidsstraf van acht maanden. 
Overigens hebben taakstraffen hun beperkingen. Een eventuele uitbreiding van de toepassing tot zwaardere misdrijven is niet zonder meer haalbaar, gelet de omstandigheid dat de zwaarte van de straf in overeenstemming moet zijn met de zwaarte van het misdrijf. Binnen de thans geldende begrenzingen, die er van uit gaan dat een gestrafte de taakstraf kan uitvoeren naast een eventuele werkkring, is een verzwaring van het strafkarakter niet goed doenlijk.

Wel verdient het overweging meer taakstraffen op te leggen in combinatie met vrijheidsstraffen. De wet biedt daartoe thans slechts beperkte mogelijkheden. Krachtens artikel 9, vierde lid Sr kan de combinatie vrijheidsstraf en taakstraf alleen voorkomen bij een onvoorwaardelijk opgelegde vrijheidsstraf van maximaal zes maanden, of, in het geval van een minderjarige, een jeugddetentie van maximaal drie maanden (77g, lid 3 Sr). Als deze bepalingen wordt verruimd, kan in meer gevallen een combinatie van taakstraf en vrijheidsstraf worden opgelegd. Het is bijvoorbeeld denkbaar, ook bij langduriger straffen, aan het einde van de detentie, een stukje vrijheidsstraf om te zetten in een taakstraf. 
De schuldenproblematiek van gedetineerden is bij méér toepassing van taakstraffen in het algemeen gebaat.

De ChristenUnie stelt voor de bestaande wettelijke beperkingen bij het opleggen van een taakstraf te verruimen, zodat in meer gevallen een combinatie van vrijheidsstraf en taakstraf kan worden opgelegd.
4. 6. 
Zesde voorstel: schuldhulpverlening; preventieve maatregelen

Veel van de geschetste voorstellen kunnen tijdens en na de detentie gecombineerd worden met een traject van schuldhulpverlening. Gedetineerden moeten er toe bewogen worden om vrijwillige schuldhulpverlening aan te gaan. Er kan een regeling getroffen worden tussen schuldeiser en schuldenaar. Kan een dergelijke regeling niet tot stand komen dan kan bezien worden of de gedetineerde in aanmerking kan komen voor de Wet schuldsanering natuurlijke personen.
 Een gedetineerde heeft een verminderde kans hier voor in aanmerking komen wanneer hij of zij strafrechtelijke schulden bezit.
 In andere gevallen kan wel van dit instrument gebruik worden gemaakt. 
Maar ook op een ander niveau is al veel mogelijk in de preventieve sfeer. Zo kunnen de penitentiaire inrichtingen worden verplicht actie te ondernemen om bij langdurige straf de huur tijdig stop te laten zetten (bij alleen-woners), abonnementen en contracten af te breken, enz. Een en ander binnen een vast te leggen kader.

Schulden kunnen ook ontstaan als thuisfront niet tijdig ingelicht wordt, of instanties als het CWI onkundig blijven van de detentie. Praktijkvoorbeeld wijzen uit dat, als de partner niet weet dat bij detentie de sociale uitkering wordt stopgezet en er een alleenstaande uitkering moet worden aangevraagd, alle potjes thuis worden leeggemaakt, spaarrekeningen geleegd, tot men totaal vastloopt. Als dan blijkt dat de andere uitkering moet worden aangevraagd, gaat die pas in nadat de aanvraag is goedgekeurd, niet met terugwerkende kracht dus.

De ChristenUnie stelt voor tijdens de detentie al te beginnen met schuldsaneringstrajecten; penitentiaire inrichten zijn gehouden, ten behoeve van de gedetineerde en/of zijn partner, maatregelen te nemen, die het ontstaan van huur-, uitkerings-, en andere schulden voorkomen.
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� Verkiezingsprogramma ChristenUnie 2003-2007 Samenleven naar Bijbelse waarden. p.33


� Ibid. p.31


� Overigens is de afschrikwekkende werking van straffen een ingewikkeld vraagstuk. Mensen zijn doorgaans geen ‘calculerende’ potentiële wetsovertreders. In veel gevallen zijn burgers gewoon ‘morele’ burgers en hebben zij geen afschrikwerking van de wet nodig om van criminele feiten af te zien. Anderzijds maken veel wetsovertreders niet vooraf een soort afweging tussen de ‘baten’ van het misdrijf, en de ‘kosten’ van de mogelijke consequenties.


� Voorts kennen we – onder meer - nog verplichte cursussen die als bijkomende straf, of als voorwaarde bij (afzien van) strafoplegging gezien moeten worden. TBS, maar ook de regeling stelselmatige daders, gelden juridisch gezien niet als straf, maar als een maatregel. 


� Vogelvang, B. (2003). Prevalentie van criminogene factoren bij mannelijke gedetineerden in Nederland. p.37 (bijna 50% kent problemen met schulden). 


� Brief van de minister van Justitie, 29200 VI, nr.167. p.3 


� Braak et al. 2003, p.40/1


� Programma ‘Terugdringen Recidive’ (2004). Aansluiting Nazorg, Ministerie van Justitie. 


� Brief van de minister van Justitie, 29200 VI, nr.167. p.3


� Wartna et al. (2005). Door na de gevangenis. Een cijfermatig overzicht van de strafrechtelijke recidive onder ex-gedetineerden. p.8


� Werkgroep samenwerking Gevangeniswezen en Reclassering. Programma Terugdringen Recidive. p.3


� Toespraak minister van Justitie bij in ontvangstneming diagnose instrument RISc. (17-05-2004). 


� Nota bene: niet alle penitentiaire inrichtingen zijn naar het model van DNI. 


� Protestants justitiepastoraat in de inrichtingen van justitie. Bewogen, bezield, professioneel. Beleidsnota 2004-2008. p.5 en p.14. 


� In de antwoorden op vragen bij de justitiebegroting 2006 wordt dit cijfer overigens betwist (zie v/a 304.)


� Ibidem. p.11 en p.16


� Er zijn hier wel wettelijke beperkingen van kracht. Boetes en taakstraffen zijn beperkt. Voor zware misdrijven kunnen derhalve in beginsel geen andere dan vrijheidstraffen opgelegd worden (zie eveneens pagina 8). Wel kan de vrijheidsstraf gepaard gaan met een andere straf of maatregel.


� Brief van de minister van Justitie, 29200 VI, nr.167. p.5


� Brief van de minister van Justitie, 29200 VI, nr.167. p.7


� Penitentiaire beginselenwet, paragraaf 2 ‘Arbeid en andere activiteiten’. Onderstreping niet in origineel.


� De overweging gedetineerden een loon uit te betalen is niet nieuw. Het idee heeft meermalen in verschillende commissies gespeeld. Het idee is evenwel nooit tot wetsvoorstel verheven, laat staan vervat in wetgeving. De Jonge biedt een overzicht van commissies die zich met gedetineerdenarbeid hebben beziggehouden.  


Al in 1947 opperde de commissie-Fick: “de arbeid moet, meer dan voorheen, beheerst worden door ‘het economisch motief’. Zowel de productie als de winst dienen te worden vergroot en wel door verhoging van het arbeidsloon, verbetering van de outillage van de werkplaatsen en verhoging van het peil der gevangenissen.”  Minister Scholten van Justitie (CHU, kabinet Marijnen) stelt dat de gevangenissen gevangenen vakbekwaamheid en een gerede kans op resocialisatie moeten bieden. Staatssecretaris Zeevalking van D66 biedt de Tweede Kamer in 1976 een nota beleidsvraagstukken gevangeniswezen aan. Hij laat echter de vraag achterwege of gedetineerdenarbeid betaald zou moeten worden. Het is de commissie-Van Hattum die de gedetineerdenbeloning weer nadrukkelijk aan de orde stelt: in 1977 maakt de commissie-Van Hattum “bezwaar tegen de extreem lage beloning, het geringe niveau van de geboden werkzaamheden en het gebrek aan continuïteit daarin.” De commissie was van mening dat in beginsel aan de gedetineerde een volwaardig loon (ten minste het minimumloon) moest worden toegekend waardoor hij zijn status als kostwinner zou kunnen behouden.”  In de jaren negentig wordt in een nota door minister Kosto geschreven dat “arbeid weer het leidende regiem dient te worden in penitentiaire inrichtingen.” De gedetineerden wordt loon naar werken in het vooruitzicht gesteld, […] maar bedragen worden in deze nota niet genoemd


� WODC, 2005, Geboeid door de enkelband: evaluatie pilot elektronische detentie


� Jaarbericht Dienst Justitiële Inrichtingen, Open voor vernieuwingen, p.44.


� WODC, 2005, Geboeid door de enkelband: evaluatie pilot elektronische detentie, blz. 6.
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